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La anunciada caida del concepto y su sustituci6n por la rnetsfora corno forrna de cono- 
cirniento tiene en Borges uno de sus principales ejernplos. Ciertarnente, la visi6n de la 
verdad corno una debil relaci6n creativa de palabras, corno una interpretaci6~, va cobrando 
fuerza en la propia filosofia. Todo ello parece proceder de la propia idea previa que se 
tenga tanto del concepto corno de la irnagen. ~ s t a  se quiere contraponer a un pensarniento 
conceptual que rhpidarnente es tachado de totalitario, cuando no, y en una argurnentaci6n 
en la que dan su talla, de pasado de rnoda. 
Por ello, parece necesario situar el problerna en su correcta dirnensi6n para ponerse a 
estudiar a Borges. Y es necesario porque el lenguaje social ha definido previarnente de tal 
forrna 10s terrninos de discusi6n que, si no se cornienza por la propia raiz, parece que toda 
referencia es circular, todo dice siernpre lo rnisrno. Esto obliga a que el articulo cornience 
con la contraposici6n entre la irnagen artistica y la metifora, pues sin ella se haria inexplica- 
ble la critica a Borges. 
Asi, ernpezaremos con el estudio de la irnagen artistica en cuanto a su relaci6n con el 
concepto para calibrar su contenido de verdad: qu6 es lo que significa hoy el propio arte y 
porqu6 se une inexorablernente a1 concepto en su propia dialkctica. Con posterioridad, 
verernos la rnetsfora corno formula de relaci6n d6bil con lo real, corno interpretacibn, 
aparenternente creativa, de la realidad que busca negar la dialectics real del propio concep- 
to. Por irltirno, estudiarernos a Borges corno exponente del intento de rnetaforizaci6n de la 
irnagen artistica y de la propia realidad. 
I. EL CONTENIDO DE VERDAD DE LA IMAGEN 
El arte es un product0 del progreso humano. Naci6 en la Modernidad. ~ s t a  pretendfa ser 
el periodo de transforrnaci6n desde el rnundo de la jerarquia (Antiguo RBgirnen y Capitalis- 
rno) al proceso efectivo de curnplirniento del sujeto (aquel que, frente al individuo, se 
desarrolla en una forrna realrnente no antag6nica de proceso de producci6n social y en una 
realidad no escindida). Este ideal, periodo, revolucionario, que en su discurso presentaba 
corno prernisa irrenunciable la ernancipaci6n del ser hurnano, no puede ser entendido, 
pues, corno sin6nirno del Capitalisrno. Si bien la Modernidad fue, histbricarnente, un pro- 
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ducto de la burguesia, pronto el ideal desbord6 a 10s hechos, a la propia gestidn capitalista. 
La Modernidad escindi6 el concept0 de la cosa, no dejando su uni6n al capricho subjetivo 
sin0 al curnplirniento objetivo de lo real. Su lenguaje fue hist6rico: sefialaba la diferencia 
entre lo que habia y lo que deberia haber, entre lo que era y lo que deberia ser. 
Precisarnente en ese lenguaje hist6rico se inscribi6 el arte. ~ s t e ,  corno la rnisrna filoso- 
fia, rnantenia la prornesa de su universalizaci6n para su curnplirniento, es decir: de la nece- 
sidad de individuos libres y conscientes, sujetos, para que tanto la vida corno el rnundo 
fueran libre creaci6n hurnana. Uno y otro, filosofia y arte, desde dos tipos de discursos 
distintos, coincidian en subrayar la escisidn que se producia entre lo actual (10s hechos, lo 
que habia) y lo real (lo que podia y debia haber). En este primer desarrollo historic0 arnbos 
encontraron eco, aunque el eco result6 despu6s distorsi6n. en las revoluciones burguesas. 
Asi dice la declaraci6n de la Independencia (1 776): (( ... con derechos inalienables, entre 10s 
cuales esthn la Vida, la Libertad y la birsqueda de la Felicidad)). 
Esto desernboca en que el arte, unido irrernediablernente a las condiciones sociales que 
en la actualidad le hacen posible, el Capitalisrno, no es, sin embargo, su reflejo. La obra de 
arte, que debe hasta su rnisrna realidad a la divisi6n social del trabajo, es decir: a que no 
s61o haya artistas sin0 que existan adernhs, y necesariarnente, otros individuos que Sean 
rneros reproductores del sisterna, escapa, no obstante, a su fhcil valoraci6n corno ideolo- 
gia o corno rnero adorno ctburguBs)). Y es que siendo la rnisrna obra de arte dnicarnente 
posible por las condiciones de explotaci6n hoy dia vigentes, a su vez, en su presencia 
corno lo autbnticarnente hurnano, la capacidad transformadora y creativa que verdadera- 
rnente es, niega las rnisrnas condiciones que la hacen existir. Y no las niega ocult8ndolas, 
esto es: haciendo que Sean olvidadas en el llarnado goce estktico, sino haciBndolas pre- 
sentes en su rnisrna contradicci6n. 0 sea, planteando con su rnisrna presencia la pregunta: 
en un rnundo de rnercancias, jc6rno es posible la obra de arte? 0 dicho de otro rnodo: 
jc6rno en las condiciones de explotaci6n actuales es posible la presencia real de aquello 
que es rnanifestacibn de lo autenticarnente hurnano? 
La sociedad actual se establece de acuerdo a un criterio de dorninaci6n que ya no 
corresponde al dorninio expreso de una clase sobre otra, aunque el inter& siga ahi, sino al 
establecirniento desde la totalidad de un valor igual para cada uno de 10s fragrnentos que la 
forrnan. El totalitarisrno actual reside en la totalidad corno rnedida de todas las cosas. La 
presencia en la totalidad implica que la valoraci6n del fragrnento viene dada ~jnicarnente 
por aquello en lo que participa de lo que ya hay (la rnisrna totalidad): es una valoraci6n a 
priori de su propio contenido concreto. Funciona de forrna sernejante a la relaci6n entre 
Dios y sus criaturas: Bstas son alabanza de Dios por el rnero hecho de existir, aunque ellas 
rnisrnas no lo conozcan o Sean ateas. 0 Sean el rnisrno dernonio. Nos encontrarnos asi 
ante una totalidad que con su rnisrno principio de identidad, todo es igual a todo, negaria 
toda diferencia estableciendo un Principio de lndiferencia generalizado donde todo, por su 
rnera presencia a priori, tiene el rnisrno valor. Y este tener el rnisrno valor en el Mercado 
transforrna cada fragrnento en rnercancia. 
Pero el valor de la rnercancia viene dado, dnica y exclusivarnente, por el trabajo hurnano 
depositado en ella. Lo que se hace, pues, a1 dar igual valor a todas las rnercancias es 
presentarlas corno carentes de contenido hurnano, negarles su concreci6n real, hacer de 
ellas rneros objetos de carnbio. Sin embargo, lo que es negaci6n de lo hurnano, o carencia, 
o penuria para la jerga, es su representaci6n social, su fetichisrno, per0 no su realidad. La 
realidad de la rnercancia, lejos de ser una carencia de lo hurnano es, precisarnente, su 
condici6n de trabajo hurnano explotado. Su valor es, de forrna exclusiva, lo hurnano depo- 
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sitado en ella. Y en el descubrir las condiciones de explotaci6n se sitlja la exigencia de su 
superaci6n. Es decir, se descubre la potencialidad real (material): que las cosas no son 
corno podrianldeberian ser. Por tanto, toda visi6n que se quede en la carencia o en la 
penuria no es rn5s que justficaci6n, y confirmaci6n ideal, de lo dado (fetichisrno rnercantil, 
lo que hay) corno lo real (lo que podrfa haber). 0 de que la rnercancia es s61o rnercancia. 
Ontologizaci6n de la penuria y salvaguardia del Capitalisrno. 
Frente a esta ontologizaci6n de lo dado, este presentar lo ya positivo corno lo finico real 
y por penuria lo ljnico posible, la irnagen artistica queda corno ilustracidn de la diferencia 
entre lo que hay y lo que podrialdeberia haber. Y esta diferencia se presenta porque el 
rnisrno arte es un producto que, sin embargo y a diferencia del fetichisrno rnercantil, debe 
su valor social al contenido hurnano explicitarnente depositado en 61. El arte, y con 61 la 
irnagen artistica, es el producto social donde de forrna explicita lo hurnano da el valor al 
producto y no, corno en la rnercancia, de forrna soterrada, escondida. El hecho de que la 
sociedad siga aceptando la existencia de las obras de arte y del propio arte corno algo 
superior, si bien es cierto que encierra la contradicci6n de separar ideolbgicarnente lo 
hurnano de lo social, convierte a lo artistic0 en la diferencia frente al fetiche rnercancia. Lo 
hurnano depositado en ellos es lo que a 10s dos, al arte y a lo rnercantil, les da realrnente el 
valor, per0 rnientras el Capitalisrno no puede aceptar que la rnercancia sea trabajo hurnano, 
precisarnente explotado por 61 rnisrno, si lo acepta sin reservas del arte, pues ahi estriba su 
rango social donado por el propio sisterna. 
La obra de arte contiene asi, en su rnisrna forma, la irnagen de una escisi6n. de una 
potencialidad aljn no curnplida. La forrna no es s61o la forrnalidad material (el c6rno de la 
obra), sino la rnisrna dialhctica depositada en ella, su contenido de verdad. La irnagen 
presenta, con su diferencia entre lo prornetido, y que es posible pues ella rnisrna lo est3 
siendo, y lo dado, aquello que tarnbi6n la rnercancia realrnente es, per0 que, sin embargo, 
le es negado en su representaci6n social. Ello no quiere decir, por supuesto, que la irnagen 
sea un reflejo de la dialectics real en cuanto tal, coloctindose, asi, por encirna de ella. Lejos 
de eso, la irnagen es diferencia porque tarnbi6n ella rnisrna estti inrnersa en la dialhctica 
real, en las condiciones reales de producci6n que la hacen posible: por un lado, la divisi6n 
social del trabajo; y, por otro, su rnisrna realidad corno authnticarnente hurnana. La irnagen 
es dialhctica, negativa y real: en su seiialar la distancia entre lo dado y lo prornetido, lo que 
ya podria ser, no busca la conciliaci6n con la totalidad. Niega la realizaci6n estetizante que 
la Posrnodernidad ha hecho det Mercado: lugar donde todo es esthtica porque ya nada es 
arte. En su superioridad cualitativa, la obra de arte plantea la distancia frente al fetiche 
rnercancia. La irnagen aspira a rnantenerse en esa diferencia. Y precisarnente desde esa 
rnisrna diferencia con la totalidad, reclarna al concepto. 
La prornesa quebrada que representa la irnagen en ser, por un lado, irnagen de dicha 
escisi6n y, por otro, en su propia tradi~i6n. en cuanto a prornesa burguesa de universaliza- 
ci6n ilustrada que nunca se llev6 a cabo, conduce al arte a su funci6n actual. La nueva 
funci6n del arte, frente a su funci6n burguesa revolucionaria de ser ccprornesa de felicidad~, 
es hacer de su contenido de verdad una presencia constante de dicha prornesa quebrada: 
ser irnagen de la escisi6n, de esa potencialidad traicionada antes referida, que es una 
traici6n a su propia tradici6n. Sefialar la distancia entre lo que hay y lo que deberia ha- 
ber. 
Y es precisarnente en esa distancia donde la irnagen se transforma en negativa. Y en 
esta negatividad contradice al ya citado principio de indierencia al rnostrar que la realidad ya 
no es s61o lo que es, sin0 que hay una dierencia entre lo que se estti siendo y lo que 
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verdaderarnente se es. Es en esa potencialidad traicionada desde donde actda y desde 
donde surge la irnagen. ~ s t a  recupera asi la rnernoria y, con ella, la rnelancolia de un 
presente no curnplido. En esta rnelancolia objetiva es, precisarnente, donde se sitda el 
rnaterialisrno de la irnagen, su constituci6n dialectics: la irnagen dialBctica reclarna la urgen- 
te necesidad del curnplirniento de que el rnundo llegue a ser lo que en realidad podria ser y 
no lo que rnerarnente est5 siendo. 
La irnagen no es pues c6rnplice de la vida, no confunde arte-vida, sin0 que sefiala lo que 
hay, la vida, corno falsedad. Adn rnds, sefiala que la vida es inferior a la propia irnagen: lo 
que est5 siendo ni tan siquiera es digno de ser llarnado existencia hurnana. Pero esta critica 
no la realiza desde el juego ir6nico y rnelanc6lico establecido por la Posrnodernidad, corno 
luego verernos, sin0 desde la posici6n de su contenido de verdad. Asi, al sefialar esta 
diferencia entre lo que se est5 siendo y lo que verdadearnente se es, seres hurnanos, la 
irnagen no sustituye al concepto sin0 que lo reclarna. Y lo reclarna tanto para el estableci- 
rniento de la diferencia entre lo que se estd siendo y lo que se es verdaderarnente, corno 
para afirrnar la necesidad de superar esa escisi6n. de llevar adelante esa potencialidad trai- 
cionada. 
De esta rnanera, el arte, la irnagen artistica, parte de la realidad del concepto, es decir: 
de la realidad curno potencialidad traicionada o, lo que es lo rnisrno, de que las condiciones 
que hacen posible pensar y superar la diferencia entre lo que hay y lo que debe haber son 
las condiciones reales del desarrollo hist6rico. Y asi, una vez establecido lo real en esa 
potencialidad del concepto, la irnagen reclarna la urgente necesidad de su curnplirniento: 
de que lo dado llegue a ser lo que podriafdeberia ser. 
El contenido de verdad del concepto no queda reducido a una rnera interpretaci6n de lo 
que existe, sin0 a la objetividad que, parad6jicarnente, exige la nueva realizaci6n de la 
realidad. La irnagen artistica parte ya del concepto para luego volver a reclarnarlo corno 
praxis. La autonornia de la irnagen se basa exclusivarnente en la irrealizaci6n y, al tiernpo, 
en la potencialidad real del concepto. La irnagen es aut6norna precisarnente porque el 
concepto. corno potencialidad traicionada, es real tanto en su traici6n corno en su poten- 
cialidad. Porque el concepto no es, corno inrnediatarnente verernos, una rnera rnet5fora de 
lo que hay. 
II. PRlNClPlO DE INDIFERENCIA Y METAFORA 
La verdad entendida corno un proceso de interpretacit~n, corno una creatividad que no 
busca ya la objetividad sin0 la interpelacibn perspectivista, parece ser el gran triunfo de la 
nueva filosofia. Triunfo que, adernds, se pretende adornar con la clave de la creatividad 
peculiar del que interpreta. La desaparici6n de todo contenido real para la filosofia, que 
queda reducida o bien a ser una guia para la lectura o bien una opini6n personalista y 
extrerna, es su consecuencia inrnediata. Todo esto surge, adernds, corno oposici6n. cierta 
o no, ahora verernos, a las f6rrnulas tradicionales de pensarniento y de relaci6n de Bste con 
la realidad. Lo que verdaderarnente se busca negar es la propia universalidad de la verdad y 
su objetividad. Para la prirnera negaci6n, de la que no nos ocuparernos en esta exposici6n 
pese a ser rnuy interesante en cuanto a su condici6n de ideologia creciente, aparece la 
propia antropologia corno realizadora. Para la segunda, rn5s sutil per0 no por ello rnenos 
falsa, la rnetaforizaci6n del pensarniento. 
Efectivarnente, la aceptaci6n rnetaf6rica del rnundo lleva irnplicita en si rnisrna la idea de 
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la irnposibilidad del concepto. No es tanto la idea rnilitante de su negaci6n corno la penuria 
de su descornposici6n. La rnethfora no aspira a construir una nueva forrna de verdad, sin0 
~610, y acaso, de relaci6n. Y, pretendidarnente, de relacidn creativa. Sin embargo, su 
ausencia de objetividad, bnicarnente aspira a mantener con el objeto una conexidn de 
contiguidad, rnuestra desde el principio su falsa conciencia. Cuando el objeto dornina en su 
relaci6n real sobre 10s seres hurnanos, su rnetaforizacibn, su otra perspectiva, no hace sin0 
seguir permitiendo dicho dorninio. 
La interpretacibn pequeiioburguesa llevada a cab0 por Schopenhauer del pensarniento 
de Kant lleva en sf rnisrna la raiz del triunfo capitalista. La transforrnaci6n de la Teoria del 
Conocirniento, donde era precisa la realidad de un sujeto, en burda psicologia, donde s61o 
es necesaria la existencia de individuos, parte de la definitiva negaci6n de la contradiccibn 
rnoderna entre sujeto y sbbdito. Si la Modernidad precisaba partir de la realidad del sujeto y 
con ello fijar su atenci6n en la negacidn real (material) del rnisrno, por su conversi6n en 
sbbdito, era l6gico que se llegara al decapitarniento de 10s rnonarcas. A su vez, tarnbiBn 
era 16gico que necesitara ser neutralizada cuando las condiciones reales eran el poder de la 
rnisrna burguesia. La lectura hegeliana del Estado lo intent6 por un lado, per0 la dialBctica 
llev6 necesariamente a Marx. Lo que nos interesa es, sin embargo, el otro intento, rnucho 
rnhs fructifero a sus intereses. 
La recreacibn del n6umeno kantiano que Hegel historiz6, se realiz6, sin embargo, en 
Schopenhauer corno voluntad ciega. La incognoscibilidad de la verdad, o su conversi6n en 
algo ctcorno si)), busc6 lirnitar el conocirniento. Esta presunta subversi6n de 10s valores 
burgueses fue, ernpero, su apoteosis: lo lirnitado refiere siernpre a lo ya existente. La 
reflexi6n rnetaf6rica posterior de Nietzsche representarti idealrnente lo que el Capitalisrno 
ya habia representado socialrnente: la rnercancia corno fetiche carente de toda realidad 
hurnana. La rnettifora, corno negaci6n del concepto. lo bnico que hace es negar idealrnente 
la dialBctica real, es decir: negar la potencialidad de lo que hay. La sospecha rnetaf6rica va 
rn6s lejos abn que el positivisrno decimon6nico: Bste, en su presentarse corno maxima 
plenitud hurnana se negaba a si rnisrno; aquBlla, sin embargo, en su rnisrna lirnitacidn al 
conocirniento otorga ontologizaci6n negativa, por penuria, a lo que ya hay. 
La posrnodernidad, nieta del positivisrno e hija de Nietzsche. se basa en el ya aludido 
principio de indiferencia. ~ s t e  tiene su origen tanto en la unidn hecho-realidad del positivis- 
rno corno en, y fundarnentalrnente, la sustituci6n nietzscheana del concepto por la rnetsfo- 
ra. Por supuesto, habria diferencias po6tico-descriptivas entre una y otra corriente ideol6- 
gica, per0 su realidad es la rnisrna: la negacibn de la escisi6n real (material) entre el 
concepto y la cosa, negando con ello la urgente necesidad de la praxis. Y de estas conse- 
cuencias fundarnentales derivaban otras no rnenos ctsubversivas)): por un lado, la filosofia 
se negaba a si rnisma corno conocimiento real del rnundo; y, por otro, se sustituia el 
concepto por una rnetsfora que no era mss que una rnera funci6n estilistica de sustituci6n 
de la real rnercancia. 
La ideologia puede jugar asi fscilrnente a la penuria, pues Bsta ya existe en la vida real y 
lo bnico que se busca es reflejarla. Todo adquiere un valor que es igual a cero en 10s 
tiempos de penuria. Surge asi una rnelancolia pseudoir6nica que se tiiie de tristeza al 
rnostrar lo dado corno carencia. Pero esta presunta critica de 10s valores del Capitalismo 
es, sin embargo, su apoteosis. ~QuB quiere esto decir? Que la maxima realidad capitalista, 
la rnercancia, es ya carencia. Carencia de cualquier cosa que sea hurnana y, por ello rnisrno, 
se puede vender y cornprar sin criterio moral alguno. Sin embargo, al descubrir que lo dado 
no es carencia sino potencialidad, la rnercancia se desvela corno lo que realrnente es, 
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trabajo hurnano explotado, y surge el criterio moral objetivo de la urgencia de la superaci6n 
de las condiciones rnateriales (el rnismo Capitalisrno) que perrniten y realizan esa explota- 
ci6n de lo humano. 
La rnethfora corno sirnulacro no es rn5s que la rnercancia estetizada y, al igual que ella 
rnisrna, negaci6n de lo autbnticarnente hurnano que ya podria ser. Pero corno 10s posrno- 
dernos no son del todo tontos, se refugian en que el principio de indiferencia lo que verda- 
derarnente niega es que exista un criterio fuerte de verdad: que exista una cosa tal a la que 
se la pueda denorninar corno contenido de verdad. Borges, a1 que analizarernos posterior- 
rnente, seiiala que s61o puede representar lo representado o, lo que es igual, que la met&- 
fora es de otra rnetsfora que a su vez rernite a otra y asi sucesivarnente. Pero este simula- 
cro estilistico, esta verdad y mentira en sentido extrarnoral, antes que sirnulacro es real: 
garantiza una situaci6n hist6rica dada. Y la garantiza negando el criterio de verdad. igualan- 
do el valor de lo que hay con lo que podrialdeberia haber, el valor de lo dado con lo real, el 
valor de lo inhurnano con lo hurnano. Pero incluso esta igualaci6n es falsa, pues lo que ya 
hay es lo dado: lo inhurnano ya existe (el Sisterna) y lo que verdaderarnente se niega es lo 
hurnano corno potencialidad (de superaci6n del sisterna). 
Asi es, en efecto, cuando el propio pensarniento ha renunciado a la verdad. La rnetafora 
quiere aparecer corno una existencia alejada del totalitarisrno de pretender la dnica verdad, 
corno una verdad dialogada. Sin embargo, lo falso de dicha relaci6n es la pretensi6n de que 
el objeto rnantenga una conexi6n sernejante con 10s hombres. La desaparici6n de la objeti- 
vidad aparece corno una penuria, corno una carencia, cuando en realidad esconde el triunfo 
de las relaciones sociales previarnente establecidas por el Capitalismo. A1 igual que el 
fetiche rnercancia se establece corno si fuera algo independiente a su contenido objetivo. 
corno algo previo que es rnercancia desde antes de su origen, la rnetafora sitlja su relaci6n 
en lo previo a cualquier objetividad. La rnetaforizaci6n corno paradigrna creativo del pensa- 
rniento, corno penuria frente a la irnposible verdad, aparece a priori de la propia condici6n 
real de la vida de 10s hombres. 
Cuanto rn8s se desarrolla el Capitalisrno corno forrna totalitaria de relaci6n entre 10s 
seres hurnanos, la renuncia a la objetividad s61o puede venir dada porque previarnente la 
verdad se ha realizado. Y dicha verdad es, precisarnente, la brutal objetividad, la cosifica- 
ci6n, de las relaciones sociales. La verdad corno di6log0, o corno interpretacibn, se de- 
rrurnbaria corno un castillo de naipes (eso si, franceses), ante la verdad detentada por el 
propio sisterna si no fuera porque precisarnente tanto tiene que ver con el Mercado. La 
cosificaci6n. que es la rnethfora, es la de dejar el rnundo tal y corno est8, aunque interpre- 
tsndolo de otra rnanera. 
La rnetsfora carece asi de contenido de verdad y ljnicarnente tiene contenido real en 
tanto en cuanto acepta las condiciones actuales de existencia corno verdaderas: su rnero 
carscter descriptivo es verdaderarnente apologeta. El principio de indiferencia se curnple 
en la rnetsfora. ~ s t a  iguala el valor de todos y cada uno de 10s fragrnentos convirtiendo lo 
dado en lo ljnico real. La rnetsfora busca superar la negatividad de la irnagen dialectica 
negando el concept0 y, con 61, la escisi6n real. Su valor de verdad o rnentira situado en un 
sentido extrarnoral, en un nebuloso punto estktico, coincide con la rnercancia, que es lo 
que ciertarnente es. Su lerna, conocido por ella rnisrna o no, es que lo dado es lo real y, por 
penuria, lo ljnico real. 
La penuria de la rnethfora establece que s61o quedan palabras (representaciones de lo 
que ya es representado); la dialectica rnaterialista conoce, sin embargo, que la potenciali- 
dad estti ahi, en esas rnisrnas rnercancias (trabajo hurnano explotado que aljn continlja 
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siendo) que se rnetaforizan como palabras. Y en ese setialar la diferencia se desenmasca- 
ra, por un lado, la dorninaci6n, y, por otro, se asientan las bases para su superaci6n en ser 
(ah)  hurnanos. La irnagen, la verdadera obra de arte, rnuestra la diferencia entre ella rnisrna 
y lo que se ernpefian algunos en denorninar vida; rnuestra la diferencia entre la prornesa y 
lo que se ha dado: la mera supervivencia. Y en esa rnuestra reclarna la urgente tarea del 
cumplirniento de la potencialidad real. Reclarna, en fin, la urgente necesidad de la praxis. 
Ill. BORGES Y LA METAFORA 
((Mi hurnanidad esth en sentir que sornos voces de 
una rnisrna penuria)) . 
Ya hernos analizado que la imagen artistica es una irnagen dialbctica: aquella que sefiala 
la distancia entre lo que hay y lo que podria haber o, lo que es lo rnisrno, aquella que rnarca 
la diferencia entre la llarnada vida y el arte. Y la distancia existe no porque el arte sea algo 
espiritual a priori, sino porque 61 rnisrno es imagen de la potencialidad material traicionada. 
Corresponde ahora estudiar a Borges. 
La presunta subversi6n de 10s valores occidentales a trav6s de la postura esc6ptica 
aparece continuarnente en su obra 2 .  No en vano, la paradoja de la tortuga se repite con 
deleitaci6n y el Descartes del argentino es aquel del engaiio entre el sueiio y la vigilia. No 
se trata aqui de repetir 10s argurnentos clhsicos que dernuestran la falacia escbptica, sin0 
de rnostrar, el inter6s real que radica en su postura. 
El interbs real de la postura esc6ptica radica en la aceptaci6n de lo que ya hay por su 
repetici6n (su recuerdo): ((Mi relato ser5 fie1 a la realidad o, en todo caso, a mi recuerdo 
personal de la realidad, lo cual es lo rnisrno)) 3. La corriente de conciencia, que no aceptaria 
el YO, lo que si hace. sin embargo, es aceptar el hecho en tanto que se da. Pero la no 
aceptaci6n del sujeto ratifica que la dicotornia antes vista entre sujeto y sdbdito se resuel- 
ve en la reafirrnacibn del segundo por su rnera repetici6n concreta (el sdbdito es lo que se 
esth dando). Asi, la rnuerte del sujeto se unifica a la de la Raz6n en una presunta radicalidad 
que verdaderarnente acaba con la raiz de un hrbol de la Ciencia ya rnolesto. La repetici6n 
sisterngtica de 10s hechos resuelve la dilucidacibn de la realidad en esta postura escbptica. 
((Lo que se da se da, no es una mera afirrnaci6n fhctica, sin0 una afirrnaci6n categ6rica. La 
conjetura no niega lo dado, sin0 la dial6ctica del rnisrno objeto. En la necesidad de la 
repeticidn (del recuerdo) radica la congelaci6n real del momento dial6ctico. De esta forma, 
el presunto movilisrno esc6ptico cae en el inrnovilisrno real. 
Pero, por supuesto, el esc6ptico no diria que conoce lo que hay. La ambigiiedad esc6p- 
tica. que presume de hurnana, niega precisarnente el desarrollo humano. SI todo es igual, 
es igual que haya lo que hay o que no lo haya. Pero (porque) lo que hay, por supuesto, lo 
hay. Y perrnanece: 
' J. L. Borges, ~Jactancia de quietudn, Luna de enfrente, en Obras Completas, Emec6 Ediiores, 
Barcelona, 1989, vol. I, p. 62. 
No me ref~ero aqui al escepticismo como estricta escuela filosdfica tanto como a la ambigoedad, 
a lo que podriamos llamar uconocimiento irbnicon. Esta dltima me parece la caracterizacidn correcta de 
lo que pretende Borges. 
Borges, uUlricar, en Obras Completas, vol. Ill, p. 17. 
ccEntonces vi el Aleph ... En ese instante gigantesco, he visto rnillones de actos deleita- 
bles o atroces; ninguno me asornbr6 corno el hecho de que todos ocuparan el rnisrno pun- 
to, 4. 
Lo que niega la arnbigiiedad no es, pues, lo que se da, sino precisarnente la potenciali- 
dad. Unido, en la actualidad, el escepticisrno a lo que 10s ide6logos autocalificados ccno 
dorninantes)) han dado en llarnar ccfilosofia de la sospechas (lugar donde lo rnhs sospecho- 
so es unificar a Marx con Nietzsche y Freud) no presenta sino lo que 10s dos dltirnos han 
realizado: por un lado, la negaci6n de la filosofia; y, por otro, la del sujeto =. Precisarnente 
es en tanto negar donde 10s suspicaces se convierten en sospechosos: se niega aquello 
que en su rnisrna realidad negaba lo que hay. No se puede hacer aqui un recorrido por 
Nietzsche ni por Freud, per0 serialark que, tanto en uno corno en otro, el sirnbolo, lejos de 
ser un desenrnascararniento, reconduce la verdad a terrenos donde ella rnisrna queda 
reducida, en su contenido, a la forrna de ser: en realidad, a la rnanera en que se esth 
siendo. Arnbos, al situar el conocirniento en el sirnbolo, no hacen sin0 aceptar por pasiva 
que el sirnbolo es la verdad. 
Algo parecido realiza Borges: en 61, el sirnbolo tarnbib aparece corno lo real. La inven- 
ci6n del sirnbolo parece reivindicar una actividad hurnana primordial, la de creador de 
rnethforas. Pero este creador de metsforas no resulta s61o falso en su confrontaci6n con lo 
social, una hurnanidad anatfabeta, sin0 tarnbi6n en su presunta reivindicaci6n filosbfica. 
Heredera directa de la tradition schopenhaueriana, la creacidn de rnetgforas dnicarnente 
rernite por su referente a lo que ests siendo ahora: 
uNuestra evidente obligaci6n es aceptar el sueiio, corno hernos aceptado el universo y 
haber sido engrendados y rnirar con 10s ojos y respirar)) 6 .  
De la rnercancia se podrh decir que es todo, incluso trabajo hurnano explotado, per0 en 
ese ccpoder decirlo todon se encierra precisarnente en la actualidad su falsificaci6n real 
corno rnercancia. A lo que se refiere la verdad del sirnbolo es a la verdad actual de la 
palabra, a su, al rnenos, veracidad, per0 no a su propia objetividad. 
lgual ocurre con la negaci6n de la filosofia. La igualacion efectuada por Borges entre 
literatura y filosofia: uYo he cornpilado alguna vez una antologia de la literatura fanthstica 
(...), per0 delato la culpable ornisi6n de 10s insospechados y rnayores maestros del g6nero: 
Parrnenides, Platon, (...), Leibniz, Kant)) ', parte de dos supuestos: por un lado, la negaci6n 
de la objetividad real del concepto; por otro, la igualaci6n arte-vida. La prirnera tiene su 
punto principal de apoyo en la concepci6n de Schopenhauer, y sus seguidores, de la 
sustituci6n del concepto por la rnethfora. Dicha sustituci6n se basa en la aceptaci6n irnpli- 
cita de lo dado corno lo real por su rnisrna carencia. Es decir: lo que hay es lo real porque 
no puede haber otra cosa distinta. 
Pero lo que ahora nos interesa es esa uni6n indiferente entre filosofia y literatura que 
conducirh a la unidn arte-vida. Corno ya hernos visto anteriorrnente, lo que se busca con la 
negaci6n del concepto es negar su carscter dial6ctico. la potencialidad que hay en 61. De 
este rnodo, la dial6ctica o bien queda reducida a una experiencia de lirnites, con un rnisticis- 
rno tercermundista de por rnedio, o bien, lo que en el fondo es lo rnisrno, es lisa y Ilana- 
Borges. nEl Aleph,, 0. C., vol. I, p. 625. 
nun solo hombre ha nacido, un solo hombre ha muerto en la tierra. / Afirrnar lo contrario es mera 
estadistica, es una adici6n imposible)), Borges, aTbw, El oro de lo tigres, en 0. C., vol. II, p. 491. 
Borges, ((El otron, 0. C., vol. Ill, p. 12. 
' Borges, nNotasn, en Discusi6n. 0. C., vol. I, p. 280. 
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rnente elirninada. Lo que la negaci6n del concepto busca, corno ya hernos esbozado antes, 
no es tanto negar que la rnercancia sea trabajo hurnano explotado, sin0 refutar el carhcter 
objetivo (dialBctico) de ese trabajo hurnano, a saber: que el hecho de ser explotado y 
conocerse corno tal requiere la superaci6n de su rnisrna objetividad (superar las condicio- 
nes que hacen posible su explotaci6n). La realidad histdrica se suprirne, asi, dhndola por 
sobreentendida (superada). La perfilaci6n del tiernpo corno un lugar sin lirnites lo que per- 
mite no es el recurso irdnico al retorno ciclico, sino al caracter real que ya se da en el 
olvido 8. Lo que se busca negar es el carhcter hist6rico. dado, de lo que hay 9. Lo que se 
busca, en fin, es negar la accidn en asurnir el habla, tal y corno domina, corno lenguaje '0. 
Por supuesto, la aceptaci6n del habla corno lenguaje no niega la rnethfora (incluso busca 
darle verdad), per0 si que niega la irnagen. Y la niega en tanto que Bsta necesitaba del 
concepto corno su condicidn indispensable de existencia. La reducci6n del concepto a 
irnagen s61o crea rneras repeticiones rnetaf6ricas. 
Lo que Borges hace en sus cuentos, y en toda su obra, no es, pues, una profundisirna 
labor de pensarniento, sin0 negar las condiciones que actualrnente hacen posible la tarea 
filos6fica: 
((Nosotros hernos soiiado el rnundo. Lo hernos soiiado resistente, rnisterioso, visible, 
ubicuo en el espacio y firrne en el tiernpo; per0 hernos consentido en su arquitectura 
tenues y eternos intersticios de sinraz6n para saber que es falson l. 
Si el referente de una rnethfora es otra rnethfora y de Bsta otra y asi sucesivarnente, el 
problerna de la Verdad queda reducido a una intersubjetividad o, rnhs bien, a nada: 
((La historia era increible, en efecto, per0 se irnpuso a todos, porque sustancialrnente 
era cierta ... S61o eran falsas las circunstancias, la hora y uno o dos nornbres propios)) 12. 
No existen ya ni arte ni filosofia. El arte y la vida se unen en el proceso, ya referido, de 
indiferencia. Todo es un sirnulacro que se presenta corno tal sirnulacro: brorna del eterno 
ganador. La no distinci6n entre ficcidn y realidad, presentada corno el colrno de lo subver- 
sivo, se resume en que todo es igual a todo. El sirnulacro, corno triunfo decisivo del 
fetichisrno posrnoderno, olvida que antes de sirnulacro es real. Y que la realidad actual es 
el Mercado. 
La obra borgiana adquiere asi un valor que, lejos de ser profundo, rnarca la superficia- 
lidad del fetichisrno. La rnisrna forrna que Borges escoge para su trabajo es la de una idea 
reducida a rnero juego de palabras. No en vano, la rirna infantil de sus versos pone sobre 
aviso de la reducci6n de todo a una brorna (ironia de la penuria). Todo caracterizado corno 
pBrdida de verdad, nos lleva a tiernpos de penuria: la descripcibn rnhs poBtica del Merca- 
do. 
Desde entonces Borges puede ser ir6nic0, pues no tiene nada que perder (va ganando). 
lncluso puede no tornarse en serio y burlarse presuntuosarnente de su obra, pues Bsta no 
La irnportancia del tiernpo en la obra de Borges no refiere a la objetividad de su paso, sin0 a un 
juego establecido con 61. 
((Quiz6 la historia universal es la historia de unas cuantas rnet6foras)). Borges, ((La esfera de 
Pascal)), 0. C., vol. 11, p. 14. 
'O tLa raiz del lenguaje es irracional y de car6cter rn6gico)). Borges. Pr6logo a tEl otro, el rnisrno)), 
0. C.. vol. II, p. 236. En toda la obra del autor, el lenguaje se establece corno un juego en si rnisrno, sin 
referencia a nada externo a 61. 
" Borges, tAvatares de la tortuga,. 0. C., vol. I, p. 258. 
l2 Borges. tErnrna Zunz)), 0. C.. vol. I, p. 568. 
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hace sino rnostrar que la verdad del rnundo es su carencia de verdad y esto, ya sabernos, 
es la reclarnaci6n de la rnercancia. Y rnercancia es lo que hay. 
La ironia borgiana, lejos de resultar critica, acaba cornplaciente. Es sblo la repeticibn 
sisternhtica de la rnisrna ironia que inunda a la ya citada rnercancia. Alejada de caracteres 
de rnoralidad real, 10s que si tiene la irnagen, la verdadera obra de arte, Borges busca la 
erradicacibn de ((explotado, y su sustitucion por las palabras ~ s b l o  ironia)): que la rnethfora 
sustituya a la irnagen 1 3 .  
La irnagen artistica reclarnaba la urgente necesidad de la Verdad y, para ella, necesitaba 
del concepto. La rnethfora, por el contrario, no es rnhs que la cornplacencia ctd6bil)) con lo 
dado: y puede ser ttd6bib porque lo dado, el totalitarisrno del sisterna vigente de explota- 
l 3  e... todas las formas tienen virtud en sf mismas y no en su contenido conjeturalr, Borges, tLa 
muralla y 10s librosr, 0. C., vol. II, p. 13. 
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ci6n, es su verdadero sustento. Su ausencia de verdad, su debilidad satisfecha, es falsa 
porque su verdad es el rnismo sisterna. 
((El final de la historia s61o es referible en rnethforas, ya que pasa en el reino de 10s 
cielos, donde no hay tiernpo. Tal vez cabria decir que Aureliano convers6 con Dios y que 
~ s t e  se interesa tan poco en diferencias religiosas que lo tom6 por Juan de Panonia ... Mas 
correct0 es decir que en el paraiso, Aureliano supo que para la insondable divinidad, 61 y 
Juan (el ortodoxo y el hereje, el aborrecedor y el aborrecido, el acusador y la victirna) 
forrnaban una sola persona)) 14. 
'4 Borges, tLos dos te6logos~, 0. C., vol. I, p. 556. 
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